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“Link is hét tijdschrift voor de linguistiek in Utrecht”, staat er op de Link homepage. Normaal ge-
sproken is een woordje als ‘het’ niet bijzonder opvallend, maar in dit geval wordt het uitgesproken
met een bijzondere nadruk. In het jargon van fonologen en fonetici kunnen we het woord ‘het’
in de bovenstaande uiting prominent noemen. Intuitief lijkt prominentie een eenvoudig begrip,
maar dat blijkt in de praktijk tegen te vallen. Wat is dat eigenlijk, prominentie? En waarom zou
je een gigantisch corpus van spraakmateriaal willen aanleggen waarin zaken als prominentie zijn
geannoteerd?

1 Prominentie

De meeste woorden bestaan uit meerdere lettergrepen, en in dat geval is er vaak één lettergreep
die relatief prominent klinkt ten opzichte van de andere lettergrepen. Een voorbeeld hiervan is de
lettergreep “na” in het woord “combinatie”. De traditionele term hiervoor is klemtoon (stress); de
klemtoon van het woord “combinatie” ligt op de lettergreep “na”. Niet zo'n beste term eigenlijk,
want met toonhoogte heeft de klemtoon in het standaard Nederlands weinig van doen. Klemtoon
blijkt op het fonetisch vlak voornamelijk te correleren met de duur van de lettergreep. Dat wil
zeggen dat wij als luisteraars horen dat een lettergreep beklemtoond is, omdat de spreker die
lettergreep relatief langzaam uitspreekt. Gemiddeld genomen duurt de beklemtoonde “na” in
“combinatie” dus langer dan de onbeklemtoonde “na” in “alternatief”. Een ander misverstand
is dat beklemtoonde lettergrepen luider zouden worden uitgesproken. Hoewel toonhoogte en
luidheid enige invloed kunnen hebben op onze waarneming van klemtoon, wijst experimenteel
fonetisch onderzoek uit dat de duur verreweg de belangrijkste factor is.

Met het woordje “het” in het bovengenoemde voorbeeld is echter meer aan de hand. Aangezien
“het” maar uit één lettergreep bestaat, kan er feitelijk geen sprake zijn van klemtoon, dat immers
een fenomeen is dat zich binnen een woord voordoet. De prominentie die we hier horen speelt
zich af op zinsniveau: de lettergreep “het” is relatief prominent ten opzichte van de meeste an-
dere lettergrepen in het voorbeeld. Gebruikelijke termen voor deze vorm van prominentie zijn
ginsaccent (sentence stress) of toonhoogteaccent (pitch accent). Fonetisch gezien is de toonhoogte
de belangrijkste factor in onze productie en perceptie van zinsaccenten. Als we de toonhoogte
in het spraaksignaal meten, dan zien we dat lettergrepen met een zinsaccent, de zogenaamde
geaccentueerde lettergrepen, samengaan met een relatief snelle verandering in de toonhoogte (het
bestuderen van dit soort toonhoogtepatronen vindt plaats binnen deintonationele fonologie; daar
zullen we hier echter niet verder op in gaan). Ook duur en luidheid spelen een rol bij deze vorm
van prominentie, hoewel ze ondergeschikt zijn aan de toonhoogte. Overigens zullen niet alle fo-
netici zich in deze definitie kunnen vinden; voor sommigen is een langgerekte lettergreep van
hetzelfde prominetieniveau.



Samenvattend zijn klemtoon en zinsaccent dus verschillende niveaus van prominentie. Klemtoon
is prominentie op woordniveau, terwijl zinsaccent prominentie op zinsniveau is. Klemtoon corre-
leert in de eerste plaats met duur; zinsaccent correleert voornamelijk met toonhoogte.

2 Variatie

In tegenstelling tot woorden, die maar één klemtoon kunnen hebben (hoewel voor lange woorden
soms ook een secundaire klemtoon wordt onderscheiden), hebben uitingen gewoonlijk meerdere
zinsaccenten. Ook is de plaats van die zinsaccenten veel flexibeler dan die van de klemtoon binnen
een woord, die als lexicaal-bepaald kan worden beschouwd.

Sprekers hebben een zekere vrijheid in het plaatsen van hun zinsaccenten. Het voorbeeld waar
we mee begonnen klinkt uitstekend op de volgende wijze (waar de geaccentueerde lettergrepen
zijn onderstreept):

Link is hét tijdschrift voor de linguistiek in Utrecht

Het klinkt echter beslist niet verkeerd als we “tijdschrift” ook zouden accentueren. Dat ligt anders
voor de volgende variant:

Link is hét tijdschrift voor de linguistiek in Utrecht

Wie goed luistert naar deze variant kan contateren dat het ontbreken van een zinsaccent op “lin-
guistiek” en “Utrecht”, de suggestie wekt dat we het al eerder over de linguistiek in Utrecht hebben
gehad. Er wordt als het ware een contrast geimpliceerd met een voorgaande context, zoals in:

NL-taal is dé website voor linguistiek in Utrecht;
Link is hét tijdschrift voor de linguistiek in Utrecht

Dit betekent dat deze accentuering dus niet geschikt is als deze zin ’out of the blue’ wordt uitge-
sproken, en dus misplaats zou zijn als uitspraak van de openingszin van een website.

Dit is een welbekende observatie, namelijk, dat de plaats van zinsaccenten in een uiting tot op
zekere hoogte bepaald wordt door de voorafgaande context. Verder lijken, naast de persoonlijke
voorkeur van een spreker, ook syntactische factoren (de voorkeur om werkwoorden nie te accen-
tueren als hun argument al een accent draagt) en fonologische factoren (bijvoorbeeld het streven
naar een gelijkmatige ritmische verdeling van zinsaccenten) een rol te spelen. Dit alles maakt dat
klemtoon betrekkelijk eenvoudig te voorspellen en verklaren is (bijvoorbeeld met behulp van een
set van context-gevoelige herschrijfregels), terwijl het adequaat voorspellen van zinsacenten een
hele uitdaging is, die tot op de dag van vandaag nog niet bevredigend is opgelost.

3 Prosodische annotatie in het Corpus Gesproken Nederlands

Voorbeelden als het bovenstaande doen wellicht ietwat gekunsteld aan. Ze vormen anecdotisch
bewijs voor hypotheses die we graag empirisch hard zouden willen maken. Eén methode hiertoe



is het uitvoeren van gecontroleerde experimenten met proefpersonen. Een aanlokkelijk alternatief
is het zoeken naar voorbeelden van concreet taalgebruik. Stel dat we over een grote verzameling
spraakopnames zouden kunnen beschikken, waarin bovendien alle prominente, geaccentueerde
lettergrepen gemarkeerd zouden zijn. Dat zou een prachtig corpus zijn om allerhande statistieken
op te bedrijven en hypotheses op te testen!

Tot voor kort was dit slechts een droom van menig onderzoeker, maar daar gaat nu verandering
in komen. Op 1 juni 1998 is namelijk het projekt Corpus Gesproken Nederlands van start gegaan
(zie http://lands.let.kun.nl/cgn/ehome.htm). Dit corpus beoogt representatief te zijn voor
het standaard Nederlands zoals gesproken door volwassenen in Nederland en Vlaanderen. Dit
is spraak van allerlei sprekers en in allerlei genres: van voetbalverslagen tot preken, van GSM-
gesprekken tot vergaderingen. Bij de oplevering, in 2003, moet het niet minder dan 10 miljoen
woorden omvatten (ongeveer 1000 uur spraak). Al die woorden worden othografisch getranscri-
beerd, en voorzien van hun lemma en woordklasse (POS tags). Voor een selectie van 1 miljoen
woorden wordt tevens een brede fonetische transscriptie en een syntactische analyse gemaakt.

Voor een kwart miljoen woorden wordt bovendien een prosodische annotatie gemaakt. De prosodie
van een uiting omvat grofweg alle aspecten die zich afspelen boven het niveau van de afzonder-
lijke spraakklanken. Aan een exacte definitie van de term prosodie zullen we ons hier niet wagen,
maar het omvat fenomenen als klemtoon, zinsaccent, ritme, pauze, en melodie (toonhoogtecon-
tour). In het kader van het CGN houdt prosodische annotatie twee zaken in. Ten eerste dat
prominente lettergrepen worden geannoteerd. Hierbij bedoelen we dan de prominentie op zins-
niveau, hetgeen we eerder de zinsaccenten heben genoemd. Ten tweede worden er prosodische
grengen geannoteerd.

Laten we even een zijstap maken om uit te leggen wat prosodische grenzen zijn. Als luisteraar er-
varen we spraak niet als een continue stroom van geluid, net zo min als we als spreker geen onon-
derbroken stroom van woorden produceren, al is het maar omdat we anders buiten adem zouden
raken. Spraak bevat dus onderbrekingen, die we aanduiden als prosodische grenzen. Binnen het
CGN onderscheiden we zware grenzen en lichte grenzen. Zware grenzen worden gekenmerkt door
een duidelijk waarneembare pauze. Lichte grenzen zijn daarentegen minder opvallend. Fonetisch
beschouwd hoeven ze niet noodzakelijk met een korte pauze te corresponderen, maar kunnen
ze ook het gevolg zijn van een toonhoogtebeweging (een finale grenstoon) of verlenging van de
spraakklanken voor de grens (finale verlenging). Net als voor prominentie geldt dat het voor-
spellen en verklaren van de plaatsing van prosodische grenzen verre van eenvoudig is, omdat het
samenhangt met de structuur en betekenis van de uiting.

De prosodische annotatie voor het Vlaamse deel wordt uitgevoerd aan de universiteiten van Ant-
werpen en Gent, die van het Nederlandse deel aan de universiteiten van Leiden en Tilburg. De
feitelijke annotatie wordt verricht door een aantal studentassistenten, die vooraf zijn getraind en
geévalueerd aan de hand van een vooraf opgestelde gouden standaard. Hun taak is om te luis-
teren naar het spraakmateriaal, en aan te geven welke lettergrepen prominent zijn en waar de
prosodische grenzen liggen. Let wel, de annotatoren kijken niet naar de fonetische kenmerken
van het spraaksignaal; de annotatie is puur perceptueel.

lIeder spraakfragment wordt door tenminste twee annotatoren verwerkt. Op gezette tijden wordt
het werk van de annotatoren gecontroleerd, door steekproeven en het onderling vergelijken van
twee annotatoren. Tevens worden globale statistieken vergeleken, zoals het gemiddelde aantal
geplaatste zinsacenten en grenzen.

Het zal duidelijk zijn dat de prosodische annotatie een zeer tijdsintensieve taak is. Gemiddeld
kost het veertig minuten werk om één minuut spraak prosodisch te annoteren. Daar komt dan
nog tijd voor voor- en nabewerkingen, en tussentijdse evaluaties bij. Vandaar dat ‘slechts’ een
relatief bescheiden deel, een kwart miljoen woorden, van het totale CGN corpus (10 miljoen) van
een prosodische annotatie zal worden voorzien. De uitvoering is begin september 2002 van start



gegaan met training van de annotatoren, en bevindt zich op dit moment in de productiefase.

4 Toepassingen

Tal van toepassingen liggen in het verschiet voor de prosodisch geannoteerde data. Op het gebied
van de taalkunde kan het worden gebruikt om theorieén over accenttoekenning en prosodische
frasering te ontwikkelen en te testen. Aangezien dit deel van het corpus eveneens van een syntac-
tische analyse is voorzien, kan de relatie tussen de syntactische structuur van een uiting en zijn
prosodie worden bestudeerd. Vanuit de fonetiek en de spraaktechnologie zal het corpus ongetwij-
feld gebruikt gaan worden om de fonetische realisatie van prominentie en prosodische grenzen
te onderzoeken. Voor spraakherkenning is het interessant om automatisch de zinsaccenten en
prosodische grenzen in het signaal te kunnen herkennen, aangezien dit een spraakherkenner of
dialoogsysteem belangrijke aanwijzingen kan verschaffen over de bedoelingen van de spreker.
Andersom is het voor de natuurlijkheid van synthetische spraak essentieel dat een spraaksynthe-
sesysteem adequate zinsaccenten en prosodische grenzen produceert. De omvang van het corpus
maakt het aantrekkelijk om zelf-lerende algoritmes te trainen op deze taak. En wat te denken van
het vergelijken van de prosodische verschillen tussen het Nederlands en het Vlaams?

Kortom, toepassingen te over. Hoewel de prosodische annotatie een flinke klus mag zijn, is het
resultaat een zeer waardevol stuk gereedschap voor zowel theoretisch als toepassingsgericht on-
derzoek.



